Czy istniejg "prawa przyrody"?

Zdaniem ''racjonalistow'' i scjentystow istnienie ''praw przyrody' jest pewne i wydaje sie by¢
wspierane przez nasze codziennie doSwiadczenie oraz przez system edukacji, ktory naucza nas chocby o
"prawach fizyki''. Jesli "'nauka' ustali istnienie okreslonych praw i zasad w przyrodzie, to sama
réwniez okaze si¢ by¢ czyms$ pewnym. Ale czy rzeczywiscie mozemy udowodnic istnienie czegos takiego
jak ""prawa przyrody''? Okazuje sie, Ze nie jest to wcale takie oczywiste, czym zajme si¢ wlasnie w
niniejszym artykule.

»Racjonalisci” i r6znej masci scjentysci upieraja sig, ze istnieja ,,prawa przyrody”. Czasem jest to przez
nich uzywane jako argument przeciw cudom, ktére z zalozenia sa ,,ztamaniem” takich domniemanych ,,praw”
(cho¢ nie zawsze cuda muszg tamac ,,prawa’” natury). Pojecie ,,praw przyrody” nie zawsze jest zreszta armata
wytaczang przeciw cudom. Niekiedy pojecie ,,prawa przyrody” jest przez ,,racjonalistow” i réznej masci
scjentystow uzywane po prostu jako argument potrzebny im do wsparcia ogélnego wniosku, ze wszystko co
méwia o §wiecie jest rzekomo ,,racjonalne”, sprawdzalne i przewidywalne. Nic dziwnego, bowiem tam gdzie
nie ma juz zadnych praw i regularnosci nie da si¢ wtasciwie stwierdzi¢ nic na pewno, w tym nic, co byloby
jakkolwiek przewidywalne.

Wi16zmy wiegc kij réwniez w to racjonalistyczno-scjentyczne mrowisko. Skad wiasciwie wzigto si¢
pojecie ,,praw przyrody”? Juz sama odpowiedZ na to pytanie jest druzgocaca dla wszelkiej masci scjentystow
i ,,racjonalistéw”. Pojecie to wzigto si¢ bowiem z teologii. Wedle wyobrazen uczonych sredniowiecznych za
niezmiennos¢ ,,praw przyrody” odpowiedzialny jest Bog, ktéry jest ich wiecznym gwarantem. ,,Racjonalisci”
i scjentysci nie wierza jednak w Boga i nikogo takiego, wiec juz na dzien dobry ich §wiatopoglad w tej
kwestii rozpada si¢ w gruzy. Jest tak tym bardziej dlatego, ze wigkszos¢ ,,racjonalistow” i scjentystow
wyznaje darwinowski i ogélnie ewolucyjny poglad na rozwdj Wszechswiata, ktéry zaktada zmiennos§¢
zamiast statosci w przyrodzie. Warto wigc na tym miejscu zadac ,,racjonalistom” i scjentystom takie oto
pytanie: jesli wszystko podlega ewolucji i rozwojowi, wraz z calym Wszech§wiatem, to jaki sens ma
wyznawanie zasady, ze istnieja jakies ,,state prawa” przyrody? Sam termin ,,prawo” jest zreszta wytworem
jedynie ludzkim. To ludzie tworza prawa i nic nie wiemy o tym zeby przyroda tez tworzyta jakie§ prawa.

Wciaz jednak pokutuje mit, ze takie pojegcie jak ,,prawa przyrody” jest czyms ,,oczywistym” i
zagwarantowanym przez wspotczesna nauke oraz system edukacji, ktéry od weczesnych lat wpaja nam
myslenie w tych kategoriach. Nie zastanawiamy si¢ nad tym wlasciwie w ogdle i dlatego wydaje si¢ to czyms$
niekwestionowanym. Ale czy rzeczywiscie takie jest?

W kwestii tego zagadnienia istnieja bardzo powazne problemy natury logicznej i epistemologicznej,
ktére sa w zasadzie nieprzezwycigzalne. Cztowiek nie jest w stanie dokonac pelnej obserwacji Wszechswiata
od poczatku do korica i stwierdzi¢ w sposéb pewny, ze te same ,,prawa’” przyrody obowiazuja zawsze i
wszedzie. Jesli praktyczne badania naukowe istnieja gdzies$ dopiero od dwustu czy trzystu lat, to jak na
podstawie tak krétkiego odcinka czasu mozna sformutowac ,,prawa” obowiazujace zawsze i wszgdzie we
Wszechswiecie? Przeciez zalozenie takie jest po prostu absurdalne.

Skoro zatem nie mozemy orzekaé na podstawie obserwacji zaledwie matego wycinka rzeczywistosci o
prawach cafej rzeczywistosci, to tym samym bezzasadny jest nasz osad o tym, ze w ogdle istnieja jakies ,,state
prawa” przyrody. Osad taki nie pochodzitby z komplementarnego i wyczerpujacego doswiadczenia. Nic tu nie
pomoze tez zatozenie, ze skoro ,,prawa’” powtarzaja si¢ regularnie od czasu gdy je obserwujemy w pewnym
waskim spektrum naszej percepcji, to tak bedzie zawsze i wszedzie. Zalozenie to jest bowiem oparte na
wierze w to, Ze przysztos$¢ bedzie taka jak przesztos¢, a przeciez tego indukcyjnego zalozenia mamy dopiero
dowies¢. Jest to wiec bledne koto. ,,Racjonalista” nie jest nawet w stanie dowies¢, ze rowniez i przesziosé
rzadzita si¢ zawsze tymi samymi ,,prawami przyrody”, skoro nie dysponuje on takze kompletna obserwacja
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wstecz. Na podstawie szczegdtu przechodzi on wige w sposéb nieuprawniony do formulowania twierdzen w
sprawie ogotu. Jest to blad logiczny hasty generalization i nie trzeba by¢ specjalnie bystrym aby zauwazy¢, ze
to rozumowanie jest po prostu niepoprawne i btedne. Na przyktad upuszczona cegla moze spas¢ na ziemig
nawet milion razy ale to wcale nie upowaznia nas do sformulowania prawa, ze tak juz bedzie zawsze. Jak
najbardziej logicznie mozliwe jest bowiem to, ze pewnego dnia upuszczona za ktéryms razem cegta spadnie
nagle ku gorze. To, ze ani razu nie zdarzyto si¢ to jeszcze w znanej nam przesztosci nie jest zadnym
argumentem za tym, ze tak si¢ juz nigdy nie stanie. Argument taki jest wrecz logicznie btedny poniewaz
znowu indukcyjnie zaktada, Ze nieznana nam przysztos$¢ ,,musi” rzadzi¢ sig¢ takimi samymi prawami jak
przesziosé. A tego przeciez wcale nie wiemy i kazda préba udowodnienia, ze przysztos¢ bedzie taka jak
przeszios¢, ponownie wpedzi nas w btedne koto w rozumowaniu.

Niezaleznie od tego, jak wiele zdan obserwacyjnych wynikajacych z ,,prawa” i innych przestanek
zostanie zweryfikowanych, nieskoficzenie wiele innych zweryfikowanych nie zostanie i zawsze bedzie
mozliwe, iz nastgpne wynikajace z danego ,,prawa” zdania obserwacyjne okaza si¢ falszywe. ,Prawa” nauki
nie sa weryfikowalne, a zatem - jesli sensem zdania jest metoda jego weryfikacji - sa pozbawione
poznawczego sensu. Poniewaz wynikajacych z ,,prawa” zdan obserwacyjnych jest nieskoriczenie wiele, to
potwierdzenie przewidywar nigdy ostatecznie nie dowodzi zachodzenia zwigzku przyczynowego. ,,Prawom”
nauki nie mozna w oparciu o wyniki do§wiadczen przypisaé prawdziwosci, ani nawet prawdopodobne;j
prawdziwosci. Tres¢ logiczna - czyli ogdt konsekwencji - ,,prawa” zawsze wykracza poza jakikolwiek zbiér
ustanowionych zdari protokolarnych. Kazde ,,prawo” jest wigc i na zawsze pozostanie nieweryfikowalna
hipoteza. Same dane empiryczne nie wykaza nawet, czy Swiatem rzadza prawa deterministyczne czy
statystyczne.

Co ciekawe, mozna nawet wskaza¢ na pewne konkretne przypadki zjawisk wystgpujacych w przyrodzie,
ktére wrecz wprost neguja ideg, ze istnieja ,,stale prawa” przyrody. WeZmy na przyktad alkohol cukrowy o
nazwie ksylitol. Az do 1942 roku byl on uznawany za ciecz. Powstaty wtedy pierwsze krysztaly, ktére miaty
temperaturg topnienia 61 stopni Celsjusza. Z czasem jednak temperatura topnienia tych krysztalow
nieoczekiwanie zmienila si¢ i zaczety one topnie¢ dopiero w temperaturze 94 stopni. Nigdy juz pdZniej nie
wrécily do wezesniejszej temperatury swego topnienia. Innym przyktadem zmiennosci tego typu jest
ampicylina, ktéra na poczatku krystalizowano jako jednowodzian (jedna molekuta wody przypadata na jedna
molekute ampicyliny). Jednak w latach 60. XX wieku krysztat ten nieoczekiwanie zmienit si¢ i zaczat
krystalizowac si¢ jako tréjwodzian. Pomimo wysitkéw naukowcéw nigdy juz nie uzyskano poprzedniej formy
jednowodzianowej. Kolejny przyktad takiej zmiennosci to lek stosowany przeciw AIDS, znany jako
rytonawir. Firma Abbott Laboratories wprowadzita ten lek w 1996 roku, po czym nagle po 18 miesiacach
samoistnie zmienit si¢ on w nowa forme polimorficzna. Nikt tej zmiany nie byt w stanie wyjasni¢. Nowa
odmiana rytonawiru miala wciaz ten sam wzor chemiczny ale stata sig¢ juz jednak czyms innym. O potowe
gorzej rozpuszczala si¢ w wodzie, co oznaczalo, ze pacjenci przyjmujacy lek wchianialiby go tylko w pewnej
czesci. Prace nad przywrdceniem pierwszej odmiany polimorficznej krysztatkéw nie powiodty si¢ i firma po
odniesieniu strat rzgdu 250 milionéw dolaréw podjeta decyzje o wycofaniu leku.

Warto takze wspomnie¢ na marginesie, ze wiele istniejacych ,,praw naukowych” jest po prostu owocem
metafizyki. Na przyklad Kepler wyprowadzit ,,prawa” ruchdw planetarnych inspirowane platonizmem i
pewnymi koncepcjami teologicznymi. Ta metafizyczna mgietka zostata z czasem rozwiana, prawa jednak
pozostaty. Zastosowanie metod matematycznych w naukach przyrodniczych réwniez wzigto si¢ z
mistycznych spekulacji na temat relacji migdzy matematyka a rzeczywistoscia. Jeszcze w XIX wieku
wierzono, ze przemiana jednego pierwiastka chemicznego w inny jest niemozliwa i mozna to byto uznac za
prawo natury. Obecnie jednak fizycy atomowi codziennie dokonuja przemian pierwiastkow.

W ramach podsumowania powyzszych rozwazan zacytujmy stowa Henri Poincarégo, pochodzace z
1905 roku:
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»Nauka sktada si¢ wylacznie z konwencji i jedynie tej okolicznosci zawdzigcza ona swa pozorng pewnos¢;
fakty naukowe, a tym bardziej prawa sq sztucznymi tworami uczonego; zatem nauka nie moze niczego
nauczy¢ nas o prawdzie, moze nam tylko stuzy¢ jako reguta dziatania” (kursywa ode mnie).

Nic zatem dziwnego, ze w stynnym Manifescie Kota Wiedenskiego z 1929 roku czytamy, ze wlasciwie
nie ma juz sensu utrzymywanie takiego pojecia jak ,,prawa przyrody’:

,,Co wigcej, miejsce szeregu praw przyrody, uwazanych za Scisle obowiazujace, zajgty prawa statystyczne”.

Tak wigc przyroda zadnych ,,praw” nam nie narzuca. To raczej my postanawiamy, by w pewnej chwili
przerwac sprawdzanie skoficzonego zakresu roznych zaleznosci i odtad traktowac to jako dane nam ,,prawo”,
ktére z pewnoscia jest ,,prawdziwe”. A potem rzutujemy juz tylko te nasze aprioryczne zasady na przyrode.
Ale z tego wcale nie wynika, ze w ogdle odkryliSmy jakiekolwiek ,,prawa przyrody”.

Jan Lewandowski, listopad 2017
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