Czy ateista udowodni istnienie ateizmu?

Czy ateista moze udowodnié¢ choéby istnienie ateizmu? Pozornie wydaje si¢ to dziecinnie prostym
zadaniem. Ale po wejSciu w szczegoly okazuje sig, ze wcale tak nie jest. Przyjrzyjmy si¢ rowniez i tej
kwestii.

Tytut niniejszego eseju wydaje sig by¢ na pierwszy rzut oka gltupim zartem. Wcale tak jednak nie jest.
Wzigwszy pod uwagg to, ze ateista nie jest w stanie udowodni¢ zadnego swego przekonania, pod znakiem
zapytania pozostaje zasadnos¢ nawet tak fundamentalnych i pozornie oczywistych przekonan ateisty, jak sam
jego ateizm. Potraktujmy to zagadnienie jako dobrg ilustracje problemu i przy okazji ciekawa gimnastyke
intelektualnag.

A wigc przypusémy, ze rozbawiony ateista stwierdza, ze najlepszym dowodem istnienia ateizmu jest
przeciez sam ateista. Nie jest to jednak dowdd na istnienie ateizmu. Dowodem na istnienie ateizmu nie jest tez
oSwiadczenie ateisty, ze wyznaje on ateizm. Kto$ taki moze bowiem ktamac lub by¢ w stanie
niepoczytalnosci. Ale wykluczmy tu na razie stan niepoczytalnosci i pozostanmy przy zatozeniu, ze kto$ taki
moze ktamad. Albo nawet nie zaktadajmy, ze moze ktamaé. Wcale nie musimy tego robi¢ i mozemy po prostu
przyjaé, ze nie da sie wykazaé swej prawdomdéwnosci wylacznie na podstawie orzeczenia o sobie samym.
Taki przypadek na dzieni dobry melduje si¢ w btednym kole i napotyka na problem znany jako paradoks
ktamcy. Wszyscy znamy doskonale ten paradoks. Gdy kto§ méwi ,.jestem ktamca” to nie mozemy przyjaé, ze
moéwi prawde bo wtedy musielibySmy zarazem przyjac, ze ktamie. W druga strong dziata to tak samo i jesli
przyjmiemy, ze wypowiadajacy zdanie ,,jestem klamca” ktamie, to wtedy znowu musieliby$my uzna¢, ze
autor tego zdania méwi zarazem ktamstwo i prawde.

Nie mozna wigc niczego dowie$¢ wylacznie na mocy swego orzeczenia. Zawsze pozostaje ono
podejrzane. Zdanie ,,jestem ateista” nie dowodzi istnienia ateizmu, nie dowodzi ono nawet tego, ze kto§
wypowiadajacy takie zdanie rzeczywiscie jest ateista. Kazde oSwiadczenie uzasadniajace samo siebie na
mocy siebie samego napotka na nieprzezwycigzalny problem autoreferencji.

Zaledwie kilka powyzszych prostych uwag sprawito, ze tytul niniejszego eseju staje si¢ coraz mniej
Smieszny. Temat mozna §miato drazy¢ dalej, dorzucajac kolejne spostrzezenia. Przypusémy wigc, ze
uwierzyliSmy ateiscie i razem z nim wierzymy w to, Ze jest on przekonany o byciu ateista. Nie oznacza to
jednak nadal, Ze jest on ateista lub ze ateizm w ogdle istnieje. Moze by¢ przeciez tak, ze to co ateista bierze za
swoje mysli, wcale nie jest jego myslami. Mysli nie musza mie¢ zadnego wtasciciela. Tak, wiecie juz do
czego daze. Niektorzy sadza, ze zyjemy w Matrixie. Ja tak niekoniecznie sadze, ale moje przekonania sag w
tym momencie kompletnie nieistotne poniewaz Matrix wciaz pozostaje realng mozliwoscia i moze
manipulowaé réwniez moimi mys$lami. I to w petni wystarczy jako argument w tym miejscu.

Odrzuémy jednak Matrix bo na potrzeby mojej argumentacji wcale nie musimy go nawet zaktadac jako
potencjalnego stanu wydarzen alternatywnych. Skupmy si¢ na samym tylko jestestwie, jazni, §wiadomosci, na
naszym ego. W naszej kulturze jazf, jestestwo, ego i Swiadomos¢ sa synonimicznym pewnikiem zaktadanym
jako ,,najoczywistsza oczywisto$¢”. Jednak w takiej chocby kulturze buddyjskiej juz tak nie jest i tam jazZi jest
uznawana jedynie za ztudzenie (doktryna znana jako anatta). Nie da si¢ udowodni¢ istnienia jestestwa, jazni.
Nie dysponujemy zadng empiryczng obserwacja takiego bytu. Nie da si¢ tez udowodni¢ tezy, ze ,,Swiadomos¢
jest tam gdzie uktad nerwowy”. Ateista tez tego wszystkiego nie udowodni. Jedyne czym on dysponuje to fakt
bycia obserwatorem wrazen, ktérych pochodzenie upatruje w §wiecie zewngtrznym. Kolejne zupelnie
bezpodstawne zapatrywanie ateisty. ROwnie bezpodstawne jest wnioskowanie o jazni z faktu uczestniczenia
w procesie obserwacji. Przeciez kamera tez obserwuje, a nawet rejestruje, co w zaden sposéb nie dowodzi
posiadania przez nig jazni.
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Jesli ateista bedzie upieral sig, ze jego jazi jest ,,pewnikiem i oczywistoscia”, to wystarczy spytac go jaki
ma dowdd na to, Ze jest ta sama osoba co pig¢ minut wczesniej. Nie znajdzie takiego dowodu. Wszystko na co
bedzie w stanie si¢ powolac to swoje wspomnienia, a te przeciez kto§ mogt ponownie podmienié. Co z tego
wszystkiego wlasciwie wynika? Skoro ateista nie jest w stanie wykaza¢ nam, ze w ogoéle istnieje co$ takiego
jak jego jazi, czy jestestwo, to nie bedzie on tez w stanie wykazaé, ze w ogoéle istnieje on jako ateista
przekonany o swoim ateizmie. Integralny komponent o nazwie ,.ateista” jest w tym momencie jedynie
pewnym umownym wytworem kultury i niczym wigcej. Nie mozna przypisac¢ go do zadnej osoby.

Tytut niniejszego eseju wydawat si¢ na poczatku Smieszny. Jak jednak wida¢ po tych wszystkich
powyzszych rozwazaniach, §miech ten nie byt ani troche uzasadniony. To wszystko wcale oczywiscie nie
oznacza, Ze nie wierze w istnienie ateistow. Wierze w istnienie ateistow. Nie jest to jednak zaden argument na
korzys¢ ateistéw gdyz tak samo jak w istnienie ateistow wierzg rowniez w istnienie Tréjcy Przenajswigtszej,
zmartwychwstanie cial, duszg nieSmiertelna, zywot wieczny, Swigtych obcowanie i tak dalej. Powyzsze
rozwazania mialy na celu pokazaé, ze musimy uwierzy¢ nawet w istnienie naszych umystéw i przekonan
nieodlacznie im towarzyszacych. Jest to kwestia wytacznie aktu wiary. A skoro musimy wierzy¢ nawet w
istnienie umystoéw ateistow, to musimy roéwniez uwierzy¢ w istnienie ateizmu. Nawet tego ateista nie jest w
stanie udowodnié. A skoro nawet tak pozornie prozaicznej kwestii ateista nie jest w stanie udowodnié, to nie
jest on juz w stanie kompletnie nic udowodni¢. Brak dowodu na istnienie umystu ateisty jest zarazem brakiem
dowodu na istnienie ateizmu, jak réwniez brakiem dowodu na to, ze ateista rzeczywiscie nie wierzy w Boga.

Kto$ zaprotestuje, ze po co ateista miatby co$ udowadnia¢ skoro ateizm polega niby jedynie na niewierze
w Boga. Nie jest to w sumie prawda. Ateista powinien i wielokrotnie nawet sam ma ambicj¢ udowodnié, ze
jego przekonania sg lepsze niz przekonania teisty. Przekonania ateisty maja by¢ lepsze niz przekonania teisty
w tym sensie, Ze ateista nie wyznaje pogladéw opartych na wierze. Poglady ateisty opieraja si¢ na dowodach
lub dobrych weryfikacjach i w tym maja by¢ one lepsze od pogladéw teisty. Jesli jednak ateista nie jest w
stanie udowodni¢ nawet istnienia swego umystu i ateizmu istniejacego w tym umysle, to tym samym nie ma
on zadnego dowodu na to, ze jego przekonania sa w czymkolwiek lepsze od przekonan teisty. W obu
przypadkach mamy do czynienia z pogladami opartymi na wierze. W tym momencie poglady ateisty nie sa w
niczym lepsze nawet od przekonan osoby wyznajacej wiar¢ w astrologie, czy inny dowolny zabobon jaki
mozna sobie na tym miejscu wyobrazic.

Jan Lewandowski, wrzesien 2017
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