Czy teizm i ateizm s3g "asymetryczne?

Zdaniem niektorych ateistow teizm i ateizm sa ,,niesymetryczne”. Kierujac taki zarzut w strone teizmu
ateista ma na mysli to, ze teista zawsze dodaje wiecej bytow do opisu $wiata niz ateista. Przyjrzyjmy sie
blizej tej kwestii.

Istnieje pewien ateistyczny zarzut, do ktérego nalezaloby sie odnie$¢ przynajmniej w kilku stowach.
Zdaniem niektérych ateistow, teizm i ateizm sa ,,niesymetryczne”. Kierujac taki zarzut w strong teizmu ateista
ma na mysli to, ze teista zawsze dodaje wigcej bytow do opisu Swiata niz ateista. Podczas gdy ateista
zatrzymuje si¢ w swych wyjasnieniach zawsze na tym co jest ,,bezposrednio dostepne”, czyli na przyktad na
okreslonych ,,obserwacjach zmystowych”, to teista idzie o krok dalej i dodaje ,,byty nieobserwowalne”, takie
jak Bég i aniotowie. Zarzut ten opiera si¢ wigc na zasadzie pordwnywania ilosci ontologii w obu
konkurencyjnych §wiatopogladach, ktérymi sa teizm i ateizm. Nastgpnie ateista wprowadza zatozenie, ze
mniej ontologii jest ,,lepsze” niz wigcej ontologii, dochodzac ostatecznie do wniosku, Ze ateizm réwniez jest
,lepszy” niz teizm poniewaz nie wprowadza ,,zbednych bytow”.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze te zarzuty sg nie do odparcia. Jednak nic bardziej mylnego.
Whikliwe oko bez trudu zauwazy, ze cata powyzsza ateistyczna retoryka opiera si¢ na réznych watpliwych i
dyskusyjnych zatozeniach. Pierwszym takim watpliwym zalozeniem jest milczace przyjmowanie tezy,
zgodnie z ktéra sam brak postulowania jakiej$§ dodatkowej ontologii jest juz eo ipso ateizmem. Wcale tak
jednak nie jest. Moge na przyktad nie postulowac tezy, ze istnieja jednorozce. Takie stanowisko nie czyni ze
mnie jednak od razu a-jednorozcy per se. Moge pozostawaé w tej sprawie wytacznie agnostykiem bez
wyraznego pogladu w tej kwestii (moge by¢ niezdecydowany). Na tej samej zasadzie sam brak postulowania
tezy, ze istnieje Bog lub aniotowie, nie czyni z nikogo jeszcze ateisty. Méwienie o ,,braku symetrii” wylacznie
w oparciu o brak stanowiska jest nieporozumieniem. Jesli jednak kto§ wyraznie stwierdzi, ze jednorozce lub
Bog nie istnieja, to wtedy mamy juz pelna symetri¢ stanowisk. Ateista jednoznacznie postuluje w tym
momencie ontologi¢ bez Boga. Jest ona tak samo nieudowodniona jak ontologia z Bogiem. W oparciu o
zaledwie wycinkowa obserwacjg Swiata wokdt nas nie da si¢ bowiem zasadnie stwierdzié, ze istnieje jedynie
materia i Boga nie ma. Ontologia ateisty réwniez jest wiec nadmiarowa poniewaz jej roszczenia wykraczaja
poza mozliwa do przeprowadzenia obserwacj¢. A zatem oba stanowiska, zaréwno teistyczne jak i ateistyczne,
sa jak najbardziej symetryczne i metafizyczne, stojac réwnolegle na przeciw siebie.

Kolejna kwestia jest pytanie o to jak ateista w ogdle wykaze, ze istnieje jaki§ domniemany podziat
migdzy ontologiami teisty i ateisty. Teista moze wszystko sprowadzi¢ do jednej wspdlnej ontologii, podobnie
jak zrobit to George Berkeley i w tym wypadku wszelkie podziaty ontologiczne okaza si¢ jedynie czysto
arbitralnym wymystem ateisty. W buddyzmie jogaczary nie istnieje zaden podzial na Swiat materii i ducha
poniewaz wszystko jest tam jednym wspdlnym snem umystéw zanurzonych w Absolucie. W panteizmie tez
nie istnieje zaden podzial na §wiat materialny i duchowy gdyz caty byt jawiacy si¢ nam jako materialny jest
na wskro$ przeniknigty przez pierwiastek boski. Materia jest tam jedynie widzialng manifestacja tego co
boskie. Teista moze skonstruowaé réwniez inne ontologie, ztozone z ré6znych kombinacji, w ktérych zostanie
zatarty tradycyjny podzial na to co dane bezposrednio i nadmiarowe. A nawet jesli przyjmiemy, ze teista
dodaje jeszcze jedna ontologie wigcej niz ateista, ontologig Swiata duchowego, to jak ateista wykaze, ze mniej
ontologii jest lepsze niz wigcej ontologii? Przy pomocy jakiej to niby ontologii ateista wykaze stusznos¢
swego pogladu w tym miejscu? Nie ma takiej ontologii. ,,Gota przyroda” nie zawiera zadnego ostatecznego
rozporzadzenia na ten temat.

Skoro nie da si¢ przeprowadzi¢ wyraznej granicy migdzy ontologiami teisty i ateisty, to nie ma juz
zadnego sensu zarzut, Ze teista ma wigcej ontologii niz ateista. W tym momencie wszystko jest po prostu
niepoliczalne. Jednak jesli ateista bedzie nadal upierat sie, ze jest to policzalne, to teista nawet wtedy moze
wykazac, ze wcale nie postuluje on wigcej ontologii niz ateista. Wystarczy, ze teista odrzuci ontologi¢ ateisty
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w kwestii materii i juz bedzie mial o jedna ontologi¢ mniej niz ateista. Tam gdzie ateista wprowadza
nieudowodniong koncepcjg materii, tam teista wprowadza sobie Boga. Tak wilas$nie postapit wspomniany
Berkeley. W tej sytuacji ilo$¢ ontologii u teisty i ateisty wyréwna sig.

A czy samo postulowanie ,,bytow nadmiarowych” jest czyms$ z zasady negatywnym? Przeciez nawet w
samej fizyce postuluje si¢ bardzo ptodnie takie nieobserwowalne byty jak kwarki, ciemna materia, ciemna
energia, struny, wielo§wiaty i tak dalej. Te byty rowniez mozna bez trudu uzna¢ za nadmiarowe i jako§ mimo

to nie styszalem zeby jakis ateista miat z nimi problem.

Jak zatem wida¢, wystarczy przeprowadzi¢ zaledwie kilka prostych ¢wiczei mys§lowych aby
wspomniany na poczatku niniejszego tekstu ateistyczny zarzut okazat si¢ bezzasadny.

Jan Lewandowski, marzec 2018
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