Nieprzektadalnosc¢ ,,rzeczywistosci’ na zdania

Czy obserwacje, w tym naukowe, zapisane w postaci zdan sa pewne? Wcale nie. Stawia to w
beznadziejnej sytuacji ''racjonalizm", scjentyzm, '"empiryzm' i inne tego typu potworki ery
Oswiecenia. Szerzej zajme si¢ ta kwestia w niniejszym tekscie.

Istnieje pewien bardzo ciekawy problem teoriopoznawczy, ktéry chciatbym przynajmniej zasygnalizowaé
w tym tekscie. Otéz nie istnieje przektadalnosc¢ ,,rzeczywistosci” na zdania. Nie istnieje zaden niezawodny
pomost logiczny migdzy zdaniami i tym co opisuja. Migdzy zdaniami i tym co opisuja wznosi si¢ bariera nie
do pokonania. Zdania, potraktowane jako suchy zapis ciagu znakéw, zawsze bgda czyms samoistnym i
niezaleznym od reszty. Zdania nie sa ,,;rzeczywistoscia” i jakakolwiek préba utozsamienia zdania z
»Izeczywistoscig” jest juz metafizyka. Stanowi to nieprzezwycigzalny problem dla wszelkiej masci
scjentystow, ,,logicznych empirystéw”, materialistow i ,,racjonalistoéw”, ktoérzy laduja w beznadziejnej
sytuacji z tego zaledwie jednego, na pozdr btahego powodu. Kwestia ta nie jest niczym nowym i dyskutowano
to zagadnienie bardzo szeroko w gronie Kota Wiederiskiego juz w latach trzydziestych XX wieku. To wtasnie
w zasadzie ten problem doprowadzit do zatamania si¢ pierwotnego postulatu tzw. logicznego empiryzmu,
ktéry chciat dotrze¢ do kryterium umozliwiajacego niezawodne uzyskiwanie zdan bedacych tozsamych z
»zeczywistoscia”.

Dlaczego zdania nie s3 po prostu tozsame z opisywang przez siebie ,,rzeczywistoscia’, ktéra prébujemy
w sposdb pewny domniemywac z tych zdan? Rozwazmy chodby taki sad: ,,Oto widze czerwien”. Pozornie
sad ten wydaje si¢ nam czyms oczywistym, bezspornym i niezaprzeczalnym. Ale to tylko ztudzenie. Jak
bowiem ustalié, ze to co autor opisuje jako ,,czerwien”, nie jawi mu si¢ tak naprawdg jako to, co z kolei nam
jawi sie na przyktad jako zieleri? Nie istnieje metoda takiego ustalenia. Jest tak wtasnie dlatego, ze zdania sa
nieprzektadalne na ,,rzeczywisto$¢”. Zdania to zdania i mozemy poréwnywac je jedynie miedzy soba, ale juz
nie z ,,zewnetrzna.rzeczywistoscig”. Pomingwszy to, ze tak naprawde nikt nie ma dostgpu do jakiejs$
»ostatecznej rzeczywistosci” wigc z czym wiasciwie miatyby by¢ poréwnywane te zdania? Mamy dostep
jedynie do naszych wrazen, a to przeciez nie jest jeszcze ,,zewngtrzna rzeczywistos¢”. Metafizyczne
kryterium poréwnywania zdaf z ,,rzeczywistoscia” mieni si¢ dla nas, wychowanych w kulturze
grecko-rzymskiej, jako cos$ zupelnie oczywistego i zarazem ,,najlepszego” na drodze do ustalania sensu
zdania. Niemniej jednak wystarczy zmieni¢ kulture i takie kryterium sensu zdania stanie si¢ juz czyms$
kompletnie bezsensownym. W kulturze azjatyckiej na przyktad, gdzie wystgpuja takie odmiany buddyzmu jak
jogaczara, odnoszenie czegokolwiek do ,,zewngtrznej rzeczywistosci” nie ma najmniejszego sensu gdyz
zewnetrzna rzeczywisto$¢ po prostu nie istnieje. We wspomnianym nurcie §wiatopogladowym wszystkie

umysty $nia jeden wspdlny sen bedacy czescia snu wigkszej Swiadomosci Absolutu.

Rozwazmy inny sad, na pozér bardziej precyzyjny i tym samym mniej dwuznaczny: ,,Jan Kowalski
widzial stét w pomieszczeniu X o godzinie 16:25 w dniu wczorajszym”. To zdanie znowu jawi si¢ nam na
pierwszy rzut oka jako ,,oczywisty zapis rzeczywistosci”. Ale znowu nie jest ono czyms takim. Moze ono
przeciez by¢ fatszywe lub zmyslone. Przypusémy, ze chcemy je zweryfikowac. Juz na samym poczatku
trafiamy na problem ustalenia kim wiasciwie jest Jan Kowalski. Janéw Kowalskich jest bowiem wielu. Ale
powiedzmy, ze jakim$ cudem udaje si¢ nam zdoby¢ numer pesel interesujacego nas Kowalskiego, ktéry byt
akurat autorem domniemanej przez nas obserwacji stotu. Czy to rozwiewa watpliwosci? Wcale nie, Kowalski
z wspomnianego zdania mogt przeciez posiadaé sfalszowany z jakiegos powodu dokument tozsamosci i nie
wiemy czy odnaleziony przez nas Kowalski bedzie wtasnie tym Kowalskim, do ktérego chcemy dotrze¢.
Nawet jesli dokument nie byt sfalszowany to dotarcie do tego wlasciwego Kowalskiego wciaz nie rozwieje
watpliwosci. Kowalski moze z jakiego$ nieznanego nam powodu ktama¢, zmysla¢ lub po prostu myli¢ sig.
Moze tylko przysnito mu sie, ze widzial tam stél i teraz nie jest w stanie odr6zni¢ jawy od snu bo dzien
wczesniej troche popit z kolegami na imprezie. A nawet jesli nie popit to i tak moze nie by¢ do korica pewien
czy to byl sen, czy nie. Wyeliminowanie tezy, ze to byt tylko sen tez nic nie da bo i na jawie zdarzaja si¢
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przeciez halucynacje. Ostatecznie mozemy zdecydowac, ze sami udamy si¢ do pomieszczenia, w ktérym
Kowalski widziat stét, prébujac zweryfikowac to na miejscu. Nawet jesli znajdziemy tam jakis st6l, to wcale
nie wiemy czy jest to akurat ten sam stot, ktéry widziat Kowalski. Moze na przyktad to, co Kowalski nazwat
,»stotem”, byto dla niego podpérka zrobiona z ksiazek? Tu z kolei rozbijamy si¢ o niejednoznaczng definicjg
czegos tak pozornie oczywistego jak stowo ,,stét”. Zirytowani postanawiamy wigc wezwac na miejsce samego
Kowalskiego, ktéry wreszcie rozstrzygnie czy stot jaki widzimy w interesujacym nas pomieszczeniu jest aby
na pewno tym stotem, ktéry on widziat i o ktérym myslat. Jednak nawet przybycie na miejsce samego
Kowalskiego wcale nie rozwieje naszych watpliwosci. Po przybyciu moze on nawet stwierdzié, ze stot jaki
stoi w pomieszczeniu jest tym samym stotem, ktéry widziat dziei wezesniej. Kowalski moze by¢ nawet o tym
Swiecie przekonany. Znowu kompletnie o niczym to jednak nie rozstrzyga bowiem pod jego i nasza
nieobecno$¢ w tym pomieszczeniu kto§ mégt po prostu podmieni¢ stoly na podobne lub identycznie
wygladajace. Kto$ mdgt tez wstawic¢ do tego pomieszczenia zupetnie nowy stét, ktérego wezoraj tam weale
nie bylo, a Kowalski z jakiego$ nieznanego nam powodu konfabuluje, ze stét byt tam juz wczoraj. Na nic zda
si¢ tez przepytanie §wiadkéw obecnych na miejscu, ktérzy mogliby udzieli¢ nam jakich$§ dodatkowych
informacji w sprawie tego stotu. W tym wypadku powrdca bowiem od nowa wszystkie problemy zwiazane z
wiarygodnoscia Kowalskiego, zasygnalizowane juz wyzej. Problemy, ktére mieliSmy z weryfikacja
Kowalskiego przesuniemy jedynie na poziom innych §wiadkéw, wcale ich w ten sposéb nie rozwiazujac. I tak
dalej - ad infinitum.

Powyzszy pozornie prosty przyktad ze stotem i Kowalskim ponownie uzmystawia nam, ze nigdy nie
»przetozymy na rzeczywisto$¢” nawet zdania bgdacego na pierwszy rzut oka ,,oczywistym i bezspornym
zapisem faktow”. Kazda préba weryfikacji takiego zdania napotyka od razu na kolejne pytania, ktére musimy
réwniez w nastgpnej kolejnosci weryfikowac. Proces ten jest nieskoficzony na zasadzie mitycznej hydry
lernejskiej, ktorej obcinamy glowe i na jej miejscu pojawia si¢ od razu kolejne kilka nowych giéw, ktére
réwniez musimy odcigé wraz z nastgpnymi odrastajacymi na ich miejscu glowami - i tak w nieskoriczonos¢.
Latwo si¢ zatem domyslié, ze jesli nieweryfikowalne sa nawet tak proste na pierwszy rzut oka zdania jak ,,tu
jest stét”, to jeszcze bardziej nieweryfikowalne beda zdania, ktére prébuje potwierdza¢ nauka. ,,Obserwacje”
w nauce sg bowiem duzo mniej jednoznaczne i oczywiste, bedac czgsto dokonywanymi na odlegtos¢ (na
przyklad jakie$ odleglte obiekty ,,obserwowane” przez teleskop) lub za pomoca skomplikowanej aparatury. W
takich przypadkach kazda ewentualna ,,obserwacja” lub ,,pomiar” zrodzi jeszcze wigcej pytan i watpliwosci,
ktére tez trzeba bedzie weryfikowac. Proces ten bedzie jeszcze bardziej skomplikowany i ponownie
nieskonczony.

Wszelkie ,,sady obserwacyjne” zapisywane jako zdania sg wiec nieprzektadalne na ,,rzeczywistos¢”. Jest
tak dlatego, ze kazda prdba przetozenia ich na ,rzeczywisto$¢” zrodzi nieskoficzong ilo$¢ pytan dodatkowych
oraz watpliwosci, ktoérych nie bedziemy w stanie zweryfikowac. Dotyczy to nie tylko tych na pozér prostych i
potocznych ,,obserwacji” ale odnosi si¢ to réwniez do ,,obserwacji”’ dokonywanych w nauce. Te ostatnie sa
jeszcze mniej jednoznaczne i bardziej skomplikowane, wywotujac sila rzeczy jeszcze wiecej trudniejszych
pytan oraz niekoniczacych si¢ watpliwosci niemozliwych do zweryfikowania. Wynika z tego réwniez, ze nie
mozna juz traktowac ,,obserwacji” jako ostatecznego Zrédla i sprawdzianu wiedzy. Stawia to w beznadziejne;j
sytuacji wszelkiej masci scjentystow i ,,racjonalistycznych empirystéw”, powotujacych si¢ na ,,zapisy nauki” i
roszczacych sobie z tego tytutu prawo do wyzszosci swego §wiatopogladu nad innymi.

Jan Lewandowski, listopad 2017
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