Falszywe analogie ateistow

W czasie polemik ateiSci bardzo czesto odwotuja si¢ do réznych barwnych analogii. Dla postronnego
obserwatora moze to jawic si¢ jako przejaw blyskotliwej inteligencji ateistow. Ale to tylko pozory. W
rzeczywistosci przywolywanie przez ateiste analogii réoznego typu jest objawem jego bezradnosci. Sa to
najczeSciej falszywe analogie i ateista robi je dlatego gdyz nie jest w stanie juz czego$ wykazaé na
gruncie samego przedmiotu dyskusji. Ucieka wiec w Swiat iluzji. Zagadnienie to rozwine w niniejszym
tekscie.

Niniejszy tekst ma charakter napomknigcia. Chcialbym jedynie krotko uzmystowié pewna kwestig, ktora
sygnalizowatem juz w wielu innych tekstach. Ateisci bardzo czgsto odwotuja si¢ do réznych pozornie
btyskotliwych przyktadéw i analogii. Kiedy rozmawiasz z ateista mozesz na przyklad ustyszec, ze Bog jest
jak krasnoludek lub fantazyjny zielony stworek pod twoim t6zkiem. Poréwnanie to jest oczywiscie
nonsensowne i nieadekwatne. W kazdej chwili mozna zajrze¢ pod t6zko i sprawdzi¢ czy taki stworek
rzeczywiscie tam jest, czy go nie ma. Nikt jednak nie sprawdzi w ten sposob czy gdzies jest Bog. Podobnie z
krasnoludkiem, wszyscy w naszej kulturze wiedza i zgadzaja sie, ze krasnoludki sa literackimi wytworami
wyobrazni, jednak w przypadku Boga sprawa jest juz co najmniej dyskusyjna i nierozstrzygnigta. Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze por6wnania te sa po prostu nieadekwatne, bez wzgledu na to ktérego aspektu
by$my nie poréwnywali. Inna z dos$¢ czgsto stosowanych przez ateistéw oszukariczych analogii jest
poréwnywanie nieskoficzonego przestrzennie i czasowo Wszechswiata do pudetka z kulkami. Ten trik
sofistyczny jest czgsto stosowany przez ateistow w dyskusjach o prawdopodobienistwie. Ateista chce nas tu
bowiem oszukad, ze jest on w stanie tak samo pewnie oszacowaé prawdopodobienistwo danego wydarzenia w
przysztosci jak w przypadku pudetka z kulkami, w przypadku ktérego doktadnie wiadomo co jest w Srodku.
Wiedzac, ze mamy w pudetku na przyktad nie wigcej niz 1000 kulek o potencjalnie okreslonych kolorach,
mozemy szacowac juz rézne scenariusze odnosnie do tego co wyciagniemy z tego pudetka. Scenariusze te
oczywiscie nie beda juz w zaden sposdb analogiczne do Wszechswiata jako catosci, gdzie nie mamy juz
zadnych takich z géry okreslonych parametréw co w przypadku pudetka z dang iloscia kulek. W
przeciwienistwie do takiego ukladu zamknigtego jak pudetko z kulkami Wszechswiat jest uktadem otwartym,
nieskoriczenie bogatym pod wzgledem ilosci potencjalnych scenariuszy i tym samym juz kompletnie
nieokreslonym. Poréwnywanie nieskoriczonego Wszech§wiata do malego pudetka z kolorowymi kulkami jest
wiec kolejnym dobitnym przyktadem charakterystycznego ateistycznego skostnienia w mys$leniu lub po
prostu pospolitym oszustwem.

To tylko niektére przyklady z brzegu. Takich nieadekwatnych analogii ateisci moga w czasie dyskusji z
nami wytworzy¢ tysigce i w sumie robig to. Wszystkie te analogie sa fatszywe. Dlaczego ateisci tak robia?
Wiasnie dlatego, ze nie sq w stanie poradzi¢ sobie z omawianym problemem lub argumentem. Uciekaja wigc
w spreparowane przez siebie falszywe analogie, do ktérych przenosza dany problem i w ktérych problem ten
wyglada juz tak jak ateisci chcieliby go widzie¢. Ale to juz nie jest ten sam problem. Analogie te z reguty
upraszczaja dany problem, sa jego karykatura i co najwyzej atrapa. W ostatecznym rozrachunku ateisci
otrzymuja cos, co jest najwyzej parodia danego zagadnienia, zafatszowujqcq jego istote. Dlatego uczulam
abySmy w dyskusji z ateistami zwracali szczegdlng uwagg na takie fortele. Kiedy tylko ateisci zaczynaja
ucieka¢ w jakie$ barwne analogie to natychmiast powinna si¢ nam zapala¢ czerwona lampka i nasza czujnos¢
powinna gwattownie wzrasta¢. Od razu powinniSmy zada¢ sobie pytanie: czy dana analogia jest adekwatna?
Wtedy najczesciej odkryjemy, ze nie jest i zostaliSmy po prostu wpedzeni w maliny.

Zauwazylem, ze wielu teistow tapie si¢ niestety na tego rodzaju ateistyczne sztuczki. Lykaja haczyk i
dalej dyskutuja z danym przyktadem tak jakby byt on w petni reprezentatywny. Po czym niejednokrotnie
przegrywaja dyskusje. Nic dziwnego, skoro wpadli w sidla zastawione przez ateistow. Fortel ten byt tak
ustawiony aby potem teista nie mégt juz uzyskaé zadnej przewagi. Oczywiscie pod warunkiem, ze teista
tyknie haczyk. Ale wcale nie musi. Mozemy bowiem bez problemu zaatakowac¢ dang analogig ateisty i
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obnazy¢ jej falszywos$¢ oraz nieadekwatnos¢ wzgledem omawianego problemu. Tak wtasnie rébmy. Strzezmy
sie wigc w dyskusji i gdy tylko ateista poda jaka$ analogi¢ to nie przechodZmy wobec niej obojgtnie i nie
dyskutujmy z nig tak jakby byta reprezentatywna. Zamiast tego za kazdym razem zadawajmy sobie i ateiscie
pytanie o stopieni jej adekwatnosci do danego zagadnienia. Wtedy niemal zawsze wykryjemy, ze ta
adekwatnos$¢ zwyczajnie nie istnieje i zostaliSmy zwyczajnie podpuszczeni oraz zmanipulowani. Nie dajmy
sie¢ nabraé. Analogia do czego$ nie jest tym czyms i nic tego nie zmieni, nawet tony ateistycznej sofistyki,
ktéra ma uspic¢ nasza czujno$¢ w tej materii.
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