Czy chrzescijanstwo skrystalizowato sie w |
wieku?

Czy chrzescijanstwo ostatecznie skrystalizowalo si¢ w I wieku i tym samym powinniSmy traktowac je
jako hermetycznie zamkniety i zastygly monolit, w ktorym nie wolno nic zmieni¢ i ktérego nie mozna
juz w zaden sposob rozwijac¢? Tak sadza niektérzy. W niniejszym tekscie przyjrze si¢ nieco glebiej
zagadnieniom z tym zwiazanym.

Znalem kiedy$ pewnego czlowieka. Byt to protestant. Upierat sig, ze struktura Kosciota
chrzescijanskiego skrystalizowala si¢ ostatecznie juz w I wieku naszej ery. Biblia, w tym przede wszystkim
Nowy Testament opisujacy konstrukcje pierwotnego chrystianizmu, majg by¢ czyms ostatecznie kompletnym
i zamknigtym, samowystarczalnym w swej istocie. Wszelkie dodawanie czego$ nowego do tego co juz
chrzescijanie mieli w I wieku ma by¢ wigc swego rodzaju duchowym przestepstwem. Twierdzi tak
oczywiscie wielu protestantdw. Nie wiem jednak zupetnie dlaczego. Nie chodzi nawet o to, ze si¢ z tym
twierdzeniem nie zgadzam, ale po prostu nie wiem dlaczego tak twierdza. Wersety biblijne przytaczane na
poparcie powyzszych twierdzen nijak bowiem nie dowodza tych wiasnie roszczen. WezZmy chocby czgsto
przytaczany fragment z 1 Kor 4,6, w ktérym czytamy przestroge aby ,,nie rozumie¢ wigcej niz jest napisane”.
Musze przyznad, ze jest to nawet bardzo zgrabny tekst. Kiedy jednak przeczytamy calty szdsty wiersz w
czwartym rozdziale pierwszego listu do Koryntian to troche zdziwimy si¢. Sw. Pawel potepia tam
»wynoszenie si¢ jednego ponad drugiego”. Co to ma wspdlnego z protestancka zasada, ze nie mozna dodawaé
nic do Pisma? Naprawdg nie wiem. Gdybym zreszta zinterpretowat ten wers w duchu rzekomej zasady ,,sola
Scriptura”, tak jak chce to zrobi¢ protestant, to musiatbym uzna¢, ze wszystkie ksiggi Nowego Testamentu
napisane po pierwszym liScie §w. Pawta do Koryntian sa juz ,,czyms$ wigcej niz jest napisane”. Nalezaloby
wtedy konsekwentnie odrzuci¢ wszystkie cztery Ewangelie, kilka listow apostolskich i Apokalipsg $§w. Jana.

Innym czgsto przytaczanym wersetem na poparcie powyzszych protestanckich roszczen jest chocby
fragment z Ap 22,18, w ktérym czytamy: ,,Swiadcze bowiem kazdemu stuchajacemu stéw proroctwa tej
ksiegi: Jesli ktos do tej ksiegi co$ doda, doda mu tez Bég plag opisanych w tej ksigdze”. Znowu jednak nie
znajdujemy tu nic na temat jakiej$ zasady ,,sola Scriptura”, czy czego$ podobnego. Pan Jezus méwi
apostotowi Janowi w tym fragmencie, ze jesli kto§ doda cos do proroctw w ksiedze Apokalipsy, to B6g doda
mu za to plag wspomnianych w tej samej ksigdze. I tylko tyle i az tyle. Ale nic wigce;j.

Jeszcze inni protestanci powotuja si¢ na fragment Ewangelii Marka, w ktérej czytamy stowa Jezusa:
,Uchyliliscie przykazanie Boze, a trzymacie si¢ ludzkiej tradycji. I méwit do nich: Umiecie dobrze uchylaé
przykazanie Boze, aby swoja tradycje¢ zachowac” (Mk 7,8-9). Tekst ten oczywiscie ma odnosi¢ si¢ réwniez do
katolikéw, ktérzy zgodnie z duchem powyzszej protestanckiej argumentacji dodaja swoje ludzkie tradycje do
Pisma. Jednak ten argument jest chybiony skoro trwa spdr o to co wlasciwie jest ,,ludzka tradycja”. Uznajac
zatozenie, ze Duch Swiety jest obecny w Kosciele przez caty okres jego istnienia, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ co w nim pochodzi od cztowieka, a co od Boga. Mozna sig o to spiera¢ ale przeciez punkt sporu nie
moze by¢ zarazem argumentem w tym samym sporze. Idea, ze Nowy Testament pochodzi od Boga, a nie od
czlowieka, tez musi by¢ przez nas zatozona. Ortodoksyjny Zyd uznajacy Tore i spierajacy sie z protestantem
niekoniecznie podzielilby to zalozenie. Jak widaé, zawsze musimy cos zatozy¢, tak czy inaczej.

Idea ,,nie dodawania” niczego do Pisma sama w sobie jest dos$¢ problematyczna jesli spojrzy si¢ na nig
pod r6znymi innymi katami. WeZmy cho¢by powyzsze fragmenty: widzimy, ze aby méwily one akurat
doktadnie to co chce protestant, 6w protestant musi do tych fragmentéw juz coS dodac. Jakas interpretacje. Ta
interpretacja nie jest jednak czgscia tych fragmentéw. Gdy zaczniemy patrzec glgbiej to okaze sig, ze juz samo
ttumaczenie Biblii tez jest przeciez interpretacja, czyli dodawaniem czego$. Ttumacz zawsze dodaje do
tltumaczonego przez siebie tekstu jakas interpretacje. Wie o tym kazdy, kto w zyciu cokolwiek przettumaczyt
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z jednego jezyka na drugi.

Historia pokazuje, ze Kosciot nie skoniczyl si¢ w pierwszym wieku i trwa dalej, po dzi§ dziefi, jako zywa
i dynamiczna tkanka, ktéra mocno tetni zyciem. Chrystus méwi w Ewangelii Jana, ze Duch Swiety przyjdzie i
nauczy nas wszystkiego (J 14,26). Przez caty okres dwudziestu wiekéw chrzescijanie stawali wobec réznych
probleméw. Miato miejsce wiele herezji, wyzwan intelektualnych charakterystycznych dla danej epoki et
cetera. Na przyktad obecnie chrzescijanie musza mierzyc¢ si¢ z takimi problemami etycznymi jak zagadnienie
zaplodnienia in vitro, antykoncepcji hormonalnej i tym podobne. Kwestie te nie byly obecne w czasach
apostolskich i sita rzeczy Koscidt nie musial si¢ nimi wtedy zajmowac. Ale teraz musi. Powstaje wigc
nieuchronne pytanie o to czy Duch Swigty dalej wspiera swéj Kosciét i prowadzi go do prawdy wobec takich
dylematéw? Jesdli tak, to oznacza to, ze ten Koscidt gdzies jest. Tylko gdzie? Kazdy na to pytanie odpowie
sobie po swojemu, niemniej jednak mnie osobiscie zadowala idea pewnego odgérnie kontrolowanego
porzadku i cigglosci. A tg ciggtos¢ widzg wilasnie w linii po ktérej ortodoksyjne i zarazem instytucjonalne
chrzescijanstwo stapa juz od dwdéch tysigey lat.

Oczywiscie zawsze mozna w takim momencie przemieni¢ si¢ w malkontenta i podnies¢ zarzuty wobec
r6znych niedoskonatosci jakie Kosciét popetnit przez ostatnie dwa tysiace lat. Nie maja one jednak
rozstrzygajacego znaczenia gdyz byty obecne juz w I wieku naszej ery. Wystarczy przeczyta¢ chocby takie
fragmenty Nowego Testamentu jak 1 Kor 5,1, czy 2 Kor 12,21. Kosciét popetnit wiele btedéw w swej historii
i popelni jeszcze niejeden btad. O niczym to nie przesadza. Malkontenci nie wskaza tu zreszta na nic lepszego
niz to co krytykuja. Btedy sa nieuchronna droga rozwoju duchowego i intelektualnego wszystkich istot
ludzkich. Na nich uczymy si¢ jako Kosciét i w ogdle jako ludzie. Mozna wrecz zaryzykowad twierdzenie, ze
potrzebujemy btedow jak szczebelkéw drabiny aby wspinac sig¢ ku gérze. W tej sytuacji o wiele bardziej
istotne jest pytanie o to czy Duch Swigty dalej jest obecny w instytucjonalnie zorganizowanym Kosciele i
czuwa nad jego rozwojem? Wierzg, ze tak. Taka jest moja wiara. Jesli ktos ja kontestuje i uwaza za swego
rodzaju nadmiarowe zatozenie to w porzadku. Ma do tego prawo. Jesli jednak ten kto$§ wierzy réwniez w to,
ze Duch Swiety byt obecny w niedoskonatym pod réznymi wzgledami chrzescijaristwie pierwotnym czaséw
apostolskich, to ja nie widzg zadnej strukturalnej r6znicy miedzy jego wiara, a moja. No moze jego wiara jest
tylko nieco bardziej minimalistyczna, niemniej jednak jej struktura pozostaje dokladnie taka sama jak w
przypadku mojej wiary.

Jan Lewandowski, kwiecien 2018
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